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Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan liikennejaosto

Asia: Tieyhdistyksen lausunto VNS 2/2021 vp Valtioneuvoston selonteko valtakunnallisesta
liikennejdirjestelmdsuunnitelmasta vuosille 2021-2032

Tieyhdistys kiittda asiantuntijalausuntopyynnosta.

Suomen Tieyhdistys pitda hyvana, ettd liikennejarjestelmaa kehitetdan jatkossa pitkdjanteisesti. Esitetty
suunnitelma vastaa kuitenkin vain osittain elinkeinoelaman tarpeisiin. Kokonaisuutena suunnitelma saa
tieverkon, erityisesti alemman tieverkon, vielad nykyistakin huonompaan kuntoon.

Perusvaylanpito

Tieyhdistyksen mielesta on erittdin kannatettavaa, ettd hoidossa ja korjauksissa huomioidaan jatkossa
kustannusten nousu.

Asumisen tarpeisiin vastataan suunnitelman mukaan perusvdylanpidon toimin. Esitetty perustiepidon
rahoitus ja sen kehitys eivat anna kovin ruusuista kuvaa isojen kaupunkiseutujen ulkopuolella asuville
ihmisille. Alempi tieverkko on jo nyt surkeassa kunnossa ja ei vastaa sielld asuvien ihmisten paivittaiseen
liikkumisen tarpeeseen.

Esitetyssa perusvayldanpidon rahoitusmallissa rautateille tullaan kohdistamaan keskimaéarin 592 M€ (39%)
ja maanteille 765 M€ (52 %)

Tieliikenne on niin matkustaja- kuin kuljetusmaariltdan, verkon pituutta unohtamatta, ylivoimainen
markkinajohtaja Suomessa. Tieverkon suhteellisen osuuden tulisi olla esimerkiksi verkon pituus huomioiden
yli 90% rahoituksesta. Rautateille on hyva siirtda jatkossa kaikki ne kuljetukset, jotka sinne on jarkevaa
siirtda. Tasta huolimatta tieliikenne sailyy markkinajohtajana kuljetuksissa ja henkil6liikenteessa, joten sen
olosuhteiden kurjistaminen ei palvele kenenkaan etuja.

Perusvaylanpidon rahoitus notkahtaa vuoden 2022 jalkeen. Perustienpidossa paadstaan vuoden 2022 tasolle
vasta vuonna 2029. Tama on erittdin huono tilanne ja ennakoi korjausvelan kasvamista ndiden vuosien
aikana. Nykyrahoitustasolla korjausvelka saadaan juuri ja juuri pysymaan kurissa ja rahoitustason aletessa
se kaadntyy jalleen kasvuun. Esitetylld ajanjaksolla tieverkon kunto tulee selvéasti rapistumaan.

Kehittaminen

Rahoitus vahenee suunnitteluajanjaksona perati 76 M€. Tallakdan hetkella tieston kehittamiseen ei ole
kaytetty riittavasti rahaa.

Kehittamishankkeiden osalta olisi syytd huomioida, ettd tieverkon osalta paatettyjen hankkeiden
rahoitukseen on laskettu mukaan myds kolmen elinkaarihankkeen (E18 Koskenkyla Kotka, E18 Muurla -
Lohja ja E18 Hamina - Vaalimaa) kokonaispalvelumaksut. Naiden hankkeiden sitomaan rahoitukseen on
PPP-muodon vuoksi sisallytetty rakentamiskustannusten lisdksi myos rahoituskulut ja kunnossapitokulut.
Ratahankkeiden tulevien vuosien kehyksessa on vain rakentamisen kustannukset
rakennussuunnitelmakustannuksineen. PPP-hankkeiden paatetyt kustannukset tulisi taulukkoesityksessa
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korjata vertailukelpoisiksi poistamalla paaoma- ja kunnossapitokustannukset, joiden osuus

palvelumaksuista on karkeasti puolet.

Suuruusluokaltaan tama kehittamisen kokonaisrahoituksesta poistettava rahaera olisi vajaa 0,5 miljardia €.
Kehittdmisen kokonaisrahoitus (todelliset rakennuskustannukset) putoaisi siten 6,1:stéd noin 5,6 miljardiin €,
joka kaytettaisiin osuuksina eri kulkumuotoihin seuraavasti:

e Radat 55 % (raporttiluonnos 51 %)
e Tiet 39% (raportti 45 %)
e Vesililkenne 4,5 % (raportti 4 %).

Tieston osuus kehittdmisen rahoituksesta olisi siis todellisuudessa vieldkin alhaisempi kaytettdaessa
vertailukelpoisia lukuja.

Vaylaverkon luokittelun yhteydessa todetaan, etta padvaylaverkkoa ei tule paivittda, koska maanteiden
padvaylaverkolla on jo valmiiksi investointitarpeita, joihin ei pystyta vastaamaan. Rataverkon osalta
todetaan, ettd rataverkon osalta paavaylat tayttavat asetuksen palvelutasovaatimukset. Miten on
mahdollista, ettd ndiden toteamusten jalkeen vaylaverkon kehittdmisen painopiste on rataverkolla eika
paatieverkon kuntoon laittamisessa? Vaikutusten arvioinnissa todetaan vield, etta rataverkon TEN-T
ydinverkkokaytaviin kuuluvilla rataosilla tavoitellaan paavaylaasetusta korkeampaa palvelutasa ja samaan
aikaan tieverkolla ei saavuteta edes vaatimustasoa. Selonteossa viitataan siihen, ettd TEN -ydintieverkon
osalta tullaan hakemaan poikkeusta vaatimusten tayttamisesta. Sen sijaan, etta Suomi indikoi jo nyt
haluaan hakea poikkeusta TEN-tieverkon vaatimusten tayttamisesta, tulisi pyrkia aktiivisesti vaikuttamaan
siithen, ettd Suomen kaltaisessa, tieliikenteesta riippuvaisessa maassa, voisi CEF- rahoitusinstrumenttia
kayttaa myos tiehankkeisiin. Suomen ei pida Liikenne 12 -kirjauksilla sulkea pois mahdollisuuttaan edistaa
CEF-rahoituskriteerien kehittamista niin, ettd myos tiehankkeille voisi yha hakea EU-rahaa. Esimerkiksi vt
4:n rakentamiskustannuksista jopa 10-20 prosenttia voitaisiin kattaa EU-rahalla.

Kaikkien muiden liikennemuotojen liikenneturvallisuuden todetaan olevan hyvalla tasolla ja tavoitteissa
mainitaan, etta tieliikenteen turvallisuutta pitaisi parantaa. Tima tavoite ei ndy mitenkdan nyt esitetyssa
suunnitelmassa. Kehittamisen rahoitus ei mahdollista suunnitelman tavoitteissa esitettya tieliikenteen
turvallisuuden paranemista tai muitakaan merkittavia toimenpiteita. Tieliikenteen turvallisuudessa 0-visio
on erittdin tarkea tavoite. Tieyhdistyksen mielesta tavoite ei ole kuitenkaan saavutettavissa, jos siihen ei
osoiteta erillistd rahoitusta. Tieliikenteessa pdadosa onnettomuuksista on suistumisia ja yhteentérmayksia.
Taman kaltaisten onnettomuuksien estdminen vaatii investointeja keskikaideratkaisuihin ja muihin jareisiin
toimenpiteisiin. Tama ei tule toteutumaan nyt esitetylla kehittamisrahoituksella.

Suunnitelman mukaan rahoitus ei riitd pitimaan paatieverkkoa kunnossa, joten tadsta voitaneen paatell3,
ettd muulle tieverkolle ei ole suunnitelman mukaan luvassa mitaan.

Liityntdpysakoinnin rahoitus voitaisiin myos haluttaessa ottaa rautateiden kehittdamisen rahoituksesta.
Tasoristeykset ja yksityistiet

Tieyhdistys pitda hyvana, ettd suunnitelmassa ollaan kohdentamassa rahoitusta tasoristeysturvallisuuden
parantamiseen.

Yksityisteiden osalta on hienoa, ettd niiden rahoitus kasitellddn osana Liikenne 12 —suunnitelmaa.
Tieyhdistyksen mielestd avustussumman tulisi kuitenkin olla noin 40 M€ vuodessa. Avustusprosentin
nostaminen on hyva asia.
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Isot ratahankkeet

Kun suunnitellaan Suomen liikennejarjestelmaa, tulisi kokonaisuutta katsoa realistisesti ja hankeyhtiilla
toteutettavat rautatiehankkeet tulisi sisallyttaa suunnitelmaan. Tarkastelu pitda tehda osana
liikennejarjestelman kokonaisuutta, jolloin hankkeiden todellista tarvetta ja rahoituksen realistisuutta
voidaan tarkastella.

Toimintaymparisté6 muuttuu

Toimintaymparistd on ollut viime aikoina vahvassa muutoksessa. lkuisina pidetyt megatrendit kuten
kaupungistuminen ja henkildajoneuvoliikenteen kasvu ovat kddntyneet laskuun. Muutokset selittyvat toki
pitkalti pandemialla, mutta sen jatkuttua jo yli vuoden, ovat muutokset muuttuneet osin myds pysyviksi.
Jotkut toimijat ovat siirtyneet esimerkiksi pysyvasti etatydhon. Pitkien suunnitelmien sitominen aiemmin
vallinneisiin trendeihin on talld hetkella riskialtista ja muutosten pysyvyytta olisi tarkasteltava jo
l[ahivuosina. Erityisen suuria vaikutuksia muutoksilla voi olla erityisesti tydmatkaliikenteeseen.

Pandemia on heradttanyt myds huomaamaan toimivan tieverkon merkityksen kriisitilanteissa. Tieverkko ja
sen kayttaminen ei ole sidottu mihinkdaan energiamuotoon ja se on kaytettavissa ilman aikatauluja vuoden
jokaisena pdivana kellon ympadri. Tiet mahdollistavat myods tydmatkaliikenteen epasaanndllista tyoaikaa tai
kolmivuorotyo6ta tekeville esimerkiksi teollisuuslaitosten ja terveydenhuollon tyotekijoille seka logistiikassa
toimijoille.

Selonteossa mainitaan useaan otteeseen myos tarve kehittdd toimintatapoja, digitaalisia ratkaisuja seka
ennakoivaa kunnossapitoa. Tama on hieno ldhestymistapa, silld samalla rahalla pitaa jatkossa saada
enemman aikaiseksi. Liikenne 12 —suunnitelmassa olisi hieno mahdollisuus ottaa kantaa myds alan
kehittamisen pitkajanteiseen rahoittamiseen. llman erikseen osoitettavaa rahoitusta on kuitenkin vaarana,
etta kehitys ei tapahdu riittdvan nopeasti.
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Nina Raitanen, toimitusjohtaja



