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Suomen Tieyhdistyksen lausunto:

Hallituksen esitys eduskunnalle maantielaiksi (LVM/1770/03/2016)

Suomen Tieyhdistys kiittdd mahdollisuudesta saada lausua kyseisessa asiassa. Yhdistys on antanut
lausuntonsa tasta asiasta myos 25.8.2017.

Teiden kunnossapidon taso

Suomen Tieyhdistyksen mielestd ei ole oikein mddirittédé kunnossapidon tasoa tieluokan perusteella. Témd
johtaa hoidon toimien tehottomaan kohdistamiseen. Lakiesityksen toimintatapa ei johda tienpidon
rahoituksen optimaaliseen kdyttoon.

Tieta pidetdan kunnossa liikennetta ja liikkujia varten. Korkein kunnossapitotaso pitda kohdistaa teiden
lilkennemaaran mukaan. Myos tien tyyppia (moottoritie, moottoriliikennetie...) voisi kayttaa
kunnossapitotason maarittdmisen lahtokohtana, koska se on yleensa indikoi tien liikennemaaraa ja
nopeustasoa. Jos kunnossapidolla halutaan vahentaa lilkkenneonnettomuuksia, on toimenpiteet
kohdistettava teille, joilla on paljon liikennetta ja korkeat nopeudet.

Pykaldan 33 momentissa 2 ehdotetaan, etta runkoverkolla maanteiden kunnossapidon on oltava
korkeatasoista. Korkeatasoisella kunnossapidolla tarkoitetaan ennakoivia ja elinkaaritehokkaita toimia,
joiden seurauksena liikenteen hairigita olisi mahdollisimman vahan kaikkina vuoden- ja vuorokauden
aikoina. My6s muilla, kun runkoverkkoon kuuluvilla valta- ja kantateilla seka seutu- ja yhdysteilla
kunnossapidon taso sidotaan teiden luokitteluun.

Tien kuuluminen runkoverkkoon ei perustu sen lilkkennemaaraan vaan 4 § maaritelman mukaan kyseiseen
verkkoon kuuluvat maantiet yhdistavat valtakunnallisesti ja kansainvalisesti suurimmat keskukset ja
solmukohdat ja palvelevat erityisesti pitkinmatkan liikennetta. Joillakin runkoverkkoon kuulumattomilla
Etela-Suomen seutu- ja yhdysteilla voi vastaavasti olla hyvinkin korkea liilkennemaara.

Alan henkil6resurssien riittavyys

Alalla on jo talla hetkelld pula osaavista tyontekijoista niin vaylia toteuttavilla tahoilla kuin hallinnossakin.
Lakiehdotus hajaannuttaa nyt keskitettyja tehtdvia maakuntiin ja maakuntien ja liikenneviraston tehtavat
ovat osittain paallekkaisia. Myos esitetty viranomaisvalvonta vaatii lisda resursseja.

Pelkona on, ettd osaavaa, substanssin tuntevaa henkiléstéa ei riitd kaikille toimijoille hallinnossa ja teité
rakentavissa sekd kunnossapitdvissé yrityksissd. Henkil6stémddrdn kasvu liséé myds
henkiléstékustannuksia. Henkilostokustannusten nousu on poissa itse tieston hoitoon ja ylapitoon
kadytettavasta rahoituksesta. Uudistuksella lisdtdan byrokratiaa ja tienpitoon kaytettava rahoitus pienenee
niin keskushallinnossa kuin maakunnissakin.

Omavalvonta

Valvonnan kustannukset eivéit saa ylittdd niisté saatavaa hyétyd vaan pdinvastoin. Kustannustehokkainta
olisi, jos valvonnan tekisi tilaaja.

Lakiesityksen 15 o §:ssa on ehdotus tienpidon omavalvonnasta. On hyva asia, etta valvontaa lisata ja
samalla voidaan varmistaa, etta sovitut tienpidon toimet on tehty. Tassa yhteydessa on kuitenkin syyta
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varmistaa, ettei valvonnasta tule kustannuksia nostava itsetarkoitus, vaan kustannustehokkailla
toimenpiteilld varmistetaan, etta sovitut toimenpiteet tieverkolla tehdaan.

Olosuhdetieto

Esityksen 13 a §:ssd mainitaan reaaliaikaisen liikenne- ja olosuhdetiedon kattavuus ja ajantasaisuus. Tassa
yhteydessa olisi hyva tarkentaa mita olosuhdetiedoilla tarkoitetaan. Ovatko tiedot tien pinnan
lumisuudesta tai liukkaudesta olosuhdetietoja vai viitataanko tadlla mahdollisesti tietoon tehdyista
hoitotoimenpiteista.

Liikennejarjestelmasuunnitelmat

Pitkajanteinen valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma on tarpeellinen ja erittdin kannatettava
uudistus. Myos maakuntien liikennejarjestelmasuunnitelmat ovat tarkeita. Ldhtékohtana pitdisi kuitenkin
olla, ettd maakuntien liikennejérjestelmdsuunnitelmat tehtdisiin yhteistoiminta- alueittain

Nyt pykaldssa 15 d esitetty tapa toteuttaa suunnitelmat kuulemisineen ja yhteensovittamiseen tulee
olemaan raskas ja erittdin byrokraattinen prosessi. Lakiesityshan antaa maakunnille mahdollisuuden
toteuttaa suunnitelma yhteistydssa usean maakunnan kanssa.

Liikenne, lilkkkuminen ja liikenneverkot vaativat yksittdistd maakuntaa isompia kokonaisuuksia, jotta niita
voitaisiin optimoida jarkevasti. Jarjestely voisi olla senkin puolesta perusteltu, etta jokaiselle maakunnalle
ehdotetaan laadittavaksi joka tapauksessa pykalan 15 k perusteella nelivuotinen vuosittain tarkistettava
tienpidon- ja liikenteen suunnitelma. My6s tama suunnitelma voitaisiin Tieyhdistyksen mielesta laatia
yhteistoiminta-alueittain.

Yksityistiet

Tieyhdistys pitda hyvana, etta ehdotuksessa yksityistien ja maantien liittymakohdissa olevat rummut seka
maatalousliittymien rummut on siirretty maantien tienpitdjan vastuulle. Tdssd yhteydessd olisi syytd harkita
my@s tonttiliittymien lisGdmistd lakitekstiin.

Pykalassa 36 saadetdan tienpitdjan oikeudesta ohjata tietyissa tilanteissa liikenne tilapaiselle kulkutielle.
Tdssd yhteydessd pitdisi sddtéd myds siitd, ettd ohjatessaan liikenteen tilapdiselleen kierotielle toimii
liikenteen ohjannut taho kyseiselld kiertotielld tienpitdjénd vastaten tielle mahdollisesti koituvista
vahingoista tai tielld tapahtuvista onnettomuuksista kiertotiend toimimisen ajan.

Lainkohdassa 15 c todetaan maakunnan laatimasta liikennejarjestelmasuunnitelmasta, ettd suunnitelmassa
on otettava huomioon maakunnan alueella olevien kuntien ja kaupunkiseutujen liikennejarjestelmaa
koskeva suunnittelu. Tadhan yhteyteen tulisi lisdta, ettd maakunnan liikennejérjestelmdsuunnitelmassa
pitdisi ottaa huomioon mydés maakunnan alueella oleva yksityistieverkko. Yksityistiet ovat maakuntatasolla
oleellinen osa liikennejarjestelmaa. Esimerkiksi maa- ja metsadtaloudenkuljetukset alkavat yksityistieverkolta
ja yksikin huono silta voi haitata kuljetusketjua ja sen toimintaa merkittavasti.

Digitalisaatio ja kehittamisen kannustaminen

15 g oikeus tietoihin —kohdassa todetaan, etta tienpitdjalla on oikeus saada mm. palveluntuottajalta
maksutta ja salassapitosadannosten estamatta niiden hallussa olevia tietoja, jotka ovat tienpitajalle tassa
laissa sdadettyjen tehtdvien vuoksi valttamattomia eika tietoja ole saatavissa julkisista tietolahteista.
Maakunnalla ja tienpidon yhteistyoalueella on vastaava oikeus saada tietoja tienpitajalta ja toisiltaan.

Nain laajassa muodossa ehdotettuna kyseinen kohta ei kannusta yrityksia esimerkiksi omaehtoiseen
kehittdmiseen ja on muutenkin nain laajasti ilmaistuna ongelmallinen yrityksille.
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Kohdassa §27 b todetaan, etta "hyvaksymisesitys ja sen perusteena oleva suunnitelma-aineisto on
toimitettava tienpitdjalle seka kirjallisesti ettd sdhkoisesti. ” Talla hetkelld vaatimus on viela relevantti
mutta tulevaisuudessa mallintamisen ja digitalisaation edistyessa laissa oleva vaatimus kirjallisen
suunnitelma-aineiston toimittamisesta tulee hidastamaan mallipohjaiseen suunnitteluun siirtymista. Teksti
tulisi kirjoittaa siihen muotoon, etta se ei kaikissa tapauksissa edellytd myos kirjallisen suunnitelma-

aineiston toimittamista. Muotoilu voisi olla esimerkiksi seuraava: Hyvéksymisesitys ja sen perusteena oleva
suunnitelma-aineisto on toimitettava tienpitdjdlle séhkéisesti seké erikseen vaadittaessa myds kirjallisesti.

Helsingissa, 9.3.2018

Nina Raitanen, toimitusjohtaja
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